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Трематоды (Тгетаѓода, Мопогсһіійае) ночниц Муой5 Бғапаӣіії и М. туѕіасіпиѕ (Сћігорќега, Уеѕрег- 
ИПош@ае) Самарской Луки (Россия). Демидова Т. Н., Вехник В. П. — Проанализированы 
материалы по трематодам видов-двойников Муой5 ргапа (Еуетѕтапп, 1845) и Муоїііѕ туѕіасіпиѕ 
(КиШ, 1819). Всего обнаружено 9 видов трематод — Р/асіоғсћіѕ еіевапѕ, Р. Когеапиз, Р. тиеПегі, 
Р. үеѕрегіііопіѕ, Г.есііпоаӢепағіит Ііпѕіожі, Ргозйодепанит аѕсійіа, Р. сһШоѕіотит, Р. Іопеіўоғте, Рага- 
раѕсиѕ иђоїѕі. Отмечены некоторые особенности морфологии и экологии паразитов. Выявлены 
различия трематодофаун двух видов рукокрылых — у М. Бғапаїіі отмечены все 9 видов трематод, 
у М. туѕіасіпиѕ — лишь Р/авіоғсћіѕ Коғеапиѕ и Ргозшодепатит азс. 
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Тгетаќодеѕ (Тгетаѓоба, Мопогсһіійае) оѓ Муогіѕ рғапаїіі апі М. туѕїасіпиѕ (Сһігорќега, Уеѕрегйі- 
опійае) іп ЅатагѕКкауа Іака (Киѕѕіа). Оетійоуа Т. №., Уекһпік У. Р. — Ра оп ќігетаѓойеѕ оѓ мо 
510іпе ѕресіеѕ Муоїіѕ Бғапаїіі (Ехегѕтап, 1845) апа Муой туѕіасіпиѕ (КаШ, 1819) аге апау7еа. 
9 ігетаѓойеѕ ѕресіеѕ уеге Ёоипа — Р/авіоғсћіѕ еІевапѕ, Р. Коғеапиѕ, Р. тиеПегі, Р. уеѕреғіііопіѕ, 
Г.есііпоаепӣғіит Ііпѕіомі, РгоѕіпоаӢепағіит аѕсійіа, Р. сћШоѕіотит, Р. Іопғіўоғте, Рағађаѕсиѕ аиБоіѕі. 
Ѕоте тогрһоІовіса! апа есоІоғріса! сһагасіегіѕіісѕ оѓ рагаѕіќеѕ аге аіѕсиѕѕеа. Юіҝегепсеѕ Бегмееп 
(етаѓоаеѕ Ғаџпа оѓ 51ЫІіпв ѕресіеѕ уеге ащесеа: М. ргапай іпѓесќеа Бу 9 ігетаѓойе ѕресіеѕ, Биё 
М. туѕіасіпиѕ шЕесеа јиѕі Бу 2 ѕресіеѕ — Р/асіоғсћіѕ Когеапиѕ и РгоѕіһойӢепағіит аѕсійіа. 


Кеу могаӣѕ: Тгетаќойа, Мопогсһіійае, Муоїіѕ Бғапаїіі, М. туѕіасіпиѕ, ЗатагзКауа лка. 


Гельминтофауна, в частности трематодофауна рукокрылых, представляет значительный науч- 
ный интерес в связи с экологическими особенностями этой группы млекопитающих. Сведения о тре- 
матодах летучих мышей в СССР были представлены в литературе достаточно широко (Мацаберидзе, 
Хотеновский, 1967; Скворцов, 1971; Шарпило, Искова, 1989 и др.). Однако о гельминтах летучих 
мышей Самарского региона данные до сих пор крайне редки. В нашем распоряжении имеется лишь 
статья Е. С. Артюх (1950), посвященная гельминтофауне мелких млекопитающих Среднего За- 
волжья. Автор приводит родовые названия гельминтов и некоторые сведения о приуроченности их 
к хозяевам. Среди исследованных хозяев отсутствуют усатая ночница и ночница Брандта. 

Район Самарской Луки уникален тем, что здесь находится крупнейшая в Европейской России 
зимовка рукокрылых (Ильин и др., 1999). Благодаря этому появилась возможность не только 
установить видовой состав паразитов, но и проследить некоторые особенности их динамики. 

Из восьми видов Сһігорѓега, зимующих на территории Самарской Луки, Муоііѕ Бғапаїіі (Ехетѕ- 
тапп, 1845) и Муойу туѕіасіпиѕ (КаШ, 1819) — виды-двойники, выделенные в отдельные таксоны 
(виды ) сравнительно недавно (Стрелков, 1983, цит. по: Стрелков, Ильин, 1990). Несмотря на мор- 
фологическое сходство, М. рғапаїіі и М. туяастиз имеют отличия в экологии и распространении. 
Первый — типичный обитатель лесов, на севере распространен до 63—65° с. ш. Второй приурочен к 
открытым пространствам, тесно связан с антропогенным ландшафтом, более теплолюбив (Бунтова, 
Стрелков, 1978; Стрелков, Ильин, 1990). В связи с этим нам представлялось интересным выяснить 
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состав их трематодофауны и установить различия в нем. Всего обнаружено 9 видов трематод, относя- 
щихся к 3 родам подотряда РІавіогсһіаѓа (Та Кое, 1957). 

В работе приводятся данные по трематодам от 4 ос. усатой ночницы и 16 ос. ночницы Брандта. 
Отлов мышей производили зимой и в начале весны 2001 г. в штольнях Самарской Луки. Сбор и 
обработку паразитов производили по стандартным методикам (Ивашкин и др., 1971). Определение 
трематод велось по методике, изложенной в монографии В. П. Шарпило и Н. И. Исковой (1989), а 
также статье В. В. Ткача с соавт. (ТКасН ей а|., 2000). Для оценки зараженности рукокрылых исполь- 
зовали следующие показатели: экстенсивность инвазии (ЭИ), интенсивность инвазии (ИИ), индекс 
обилия (ИО). 


У ночницы Брандта обнаружено 9 видов трематод (табл. 1), тогда как трема- 
тодофауна усатой ночницы значительно беднее и представлена лишь 2 видами. Все 
обнаруженные виды имеют достаточно широкое географическое распространение. 

Род Р/асіоғсћіѕ (ГВе, 1901) представлен четырьмя видами (табл. 1). 

Р. Коғеапиѕ (Оваќа, 1938) встречается наиболее часто. Обнаружен у обоих 
видов хозяев. ЭИ ночницы Брандта составляет 93,75%, усатой ночницы — 2 из 
4. Показатели ИИ и ИО паразита у М. Бғапаііі также значительно выше. Морфо- 
логические признаки паразита от обоих хозяев соответствуют данным, приве- 
денным в монографии В. П. Шарпило и Н. И. Исковой (1989). Однако, как 
известно, для представителей рода Р/азогсй5 в целом характерна значительная 
изменчивость (Краснолобова, 1987; Шарпило, Ткач, 1992). В нашем материале 
некоторые морфологические вариации («неполные» зеркально-симметричные 
формы) отмечены у Р. Когеапиз. Изменчивость проявляется, в частности, в рас- 
положении бурсы цирруса и яичника относительно брюшной присоски. 

Поскольку материал собирали зимой во время спячки хозяина, удалось про- 
вести некоторые наблюдения экологии паразитов. Обнаружены разновозрастные 
особи трематод: у части из них сформированы яйца, другие имеют лишь зачатки 
половых органов. Такое явление впервые описано Л. И. Марковой (1938), кото- 
рая связывала это со спячкой хозяев. 

Р. еІевапѕ (Коа., 1802) зарегистрирован у ночницы Брандта. ЭИ составляет 
18,75%, ИИ — 1-2 экз., ИО — 0,25. Все черви, найденные нами, имеют ряд мор- 
фологических отличий от типичных форм (рис. 1). Ширина тела червей из на- 
ших сборов значительно больше, чем у типичных РЁ. е/евапѕ (0,90—1,04 мм и 
0,45—0,60 мм соответственно). Пищевод явно выражен, а у типичного Р. е/езапу 
пищевода нет или он едва просматривается. Семенники расположены симмет- 
рично по бокам тела, а не по диагонали. Бурса цирруса несколько крупнее и рас- 
положена иначе (вдоль тела). Яичник превосходит по размерам таковой типич- 
ных представителей вида: 0,21—0,22 х 0,27—0,29 мм, против 0,11—0,16 мм. Матка 
8$-образного изгиба не образует. Тем не менее, несмотря на вышеперечисленные 


Таблица 1. Паразиты усатой ночницы и ночницы Брандта Самарской Луки 
Та Ге 1. Рагаѕіќеѕ оғ Муоїіѕ туѕѓасіпиѕ апі М. Бгапай гот Ѕатагѕкауа Ілка 


М. Бгапай (16 ос.) М. туѕіасіпиѕ (4 ос.) 
Паразит 
ЭИ, % ИИ, экз. А76] ЭИ, % ИИ, экз. ИО 

Равтогсй5 еіевапѕ 18,75 1-2 0,25 

Р. Коғеапиѕ 93,75 1—15 4,81 2 из 4 1-3 1 
Р. тиеПеғі 6,25 1 0,06 

Р. уезре опт 18,75 1 0,19 

Гесийодепанит Ііпѕіомі 6,25 16 1 

Рғоѕіћоӣепағіит аѕсійіа 62,5 1—54 10,37 2 из 4 12—16 7 
Р. сһіїоѕіотит 25 1—5 0,69 

Р. Іопвіўоғте 31,25 1—6 1,06 


Рағађаѕсиѕ диђоізі 62,5 1—33 4,5 
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отличия, учитывая высокую степень из- 
менчивости, характерную для рода Р/авіо- 
гсћіѕ в целом, мы отнесли этого паразита к 
Р. ееваих. 

Р. үеѕреғійіопіѕ (Мег, 1780) отмечен 
только у М. ргапа!. ЭИ — 18,75%, черви 
встречались единично, ИО — 0,19. Как и 
в случае с Р. Коғеапиѕ, зарегистрированы 
разновозрастные особи паразита. 

Р. тиейет (Ткасһ & Ѕһагріо, 1990) — 
паразит, наиболее редко встречающийся в 
нашем материале. Единственный экзем- 
пляр найден у ночницы Брандта (табл. 1). 

Род /есііпойепағіит (1.005, 1896) пред- 
ставлен единственным видом — Г. /іпѕіоиі 
(Юо11#иѕ, 1937), обнаруженным в количес- 
тве 16 экз. у единственной особи ночницы 
Брандта (табл. 1). 

Род Рғоѕійоаепағіит (Поз, 1931) 
представлен тремя видами паразитов. Наи- 
более часто встречается Р. азса (Вепейеп, 
1873), который отмечен у обоих видов хо- 
зяев (табл. 1). ЭИ ночницы Брандта со- 
ставляет 62,5%, усатой ночницы — 2 из 4. 
Значение показателей ИИ и ИО паразита у 
М. Бгапай также несколько выше. Морфо- 
логические и метрические характеристики 
червей соответствуют литературным дан- 
ным (Шарпило, Искова, 1989; Одепше, Но. 1. Р/асіоғсһіѕ еевапу тот Муоїіѕ Бғапаїіі. 
1964), однако размеры тела варьируют в 
широких пределах — от 0,35 х 0,3 мм до 0,79 х 0,7 мм. 

Р. Іопғіўоғте (Вһа]егао, 1926) обнаружен у 31,25% особей М. ргапат, ИИ — 
1—6, ИО — 1,06. 

Р. срИозютит (Меһііѕ, 1831) — сравнительно редко встречающийся паразит — 
найден только у ночницы Брандта. ЭИ — 25%, ИИ — 1-5 экз., ИО — 0,69 (табл. 1). 

Единственный представитель рода Рағађаѕсиѕ (ТГооз, 1907) — Р. аироіѕі (Нйг- 
Коуа, 1961) найден у 62,5% особей ночницы Брандта, ИИ — 1-33, ИО — 4,5. 

Приведенные выше данные показывают, что трематодофауна усатой ночни- 
цы значительно беднее таковой ночницы Брандта. Это связано не только с не- 
значительным количеством вскрытий усатой ночницы, но и с особенностями ее 
биологии. 


Рис. 1. Р/асіоғсһіѕ еезапз от Муоїіѕ Бғапаїйіі. 
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